5] SUPREMA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
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Y SENTENCIA NUMERO: Setecigntos ve'm-H cva —h*'o

judad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, ;a"

girdb-Teunidos en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmds: '{;,
Sefiores Ministros de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, GLA‘D;jS,
BAREIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, ante mi, el Secre |
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “EMPO LTDA. & ASOC. C/ ORDENANZA
MUNICIPAL DE VILLA HAYES N° 004/16 Y RATIFICACION POR LA JUNTA -
MUNICIPAL DE VILLA HAYES - RES. N° 306/16”, a fin de resolver la accion céle :
inconstitucionalidad promovida por el Abogado Amelio Calonga Arce, en nombre : y
representacion de la Firma EMPO LTDA. & ASOC. ‘
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Saia
Constitucional, resolvi6 plantear y votar la siguiente:

T

CUESTION:

(Es procedente la acci6n de inconstitucionalidad deducida?. -
A la cuestién planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: Se presenta ante la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia el Dr. Amelio Calonga, en nombre y
representacion de la firma EMPO LTDA & ASOC., a promover acciéon de
inconstitucionalidad contra Ordenanza J. M, N° 004/2016 y contra la Resolucién J.M. N°
306/2016, dictadas por la Junta Municipal de la Cuidad de Villa Hayes. :
Sostiene el accionante que los actos administrativos 1mpugnados al no contar con
un razonamiento juridico légico -en observancia al principio de razén suficiente- que
motiven la prohibicic')n en ellas dispuestas, atentan contra las garantias de igualdad y libre
concurrencia, auspiciando, de esta manera, la creacién de monopolios en contravencion; a
claras normativas constitucionales, por lo que concluye solicitando la declarac1on de ‘
inaplicabilidad de los actos normativos atacados. : '
El Fiscal Adjunto, abogado Roberto Zacarias Recalde, conforme al chtamen Flsopl
N.° 835, de fecha 30 de junio de 2017, recomienda no hacer lugar a la presente accién de
inconstitucionalidad. Para el efecto, sefial6 que: “(...)resulta sumamente importante a finde
que una norma o acto administrativo sea declarado inconstitucional, el agravio debe ser
contempordneo tanto al momento de su planteamiento como al de su resolucion. En
consecuencia, si bien al momento de la interposicion de la presente accion de
inconstitucionalidad la Ordenanza N.° 004/2016 se hallaba vigente, en el transcurso de su’
estudio, fue derogada en su totalidad por la Ordenanza N.° 003/2017, por lo que ?a
declaracion o no de inconstitucionalidad de aquel carece de efectividad legal requerida,
por clara aplicacién del Art. 555 del Codigo Procesal Civil(...)". -
Las disposiciones impugnadas establecen cuanto sigue: Ordenanza J. M. N°
004/2016, “ART. 1° PROHIBIR , la instalacién y cualquier construccion de relleno
sanitario intermunicipal, de cualquter naturaleza, dentro del Distrito de Villa Hayes, de
otras Empresas que se dediquen al tratamiento integral de residuos sdlidos domiciliarios e
industriales no peligrosos”. Resolucién J.M. N° 306/2016, “ART. 1° RATIFICAR, 70
resuelto en Sesién Ordinaria de fecha 10 de Mayo del 2016, donde se rechaza el Veto ‘
presentado por la Intendencia Municipal | a través de la Resolucién I M. N° 085/2016, én
relacion a la Ordenanza Municipal N° 004/2016 “Por la cual se establece la prohtbzczon
de instalacién y construccion de relleno kanitario intermunicipal en el Distrito de Vllia“
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Hayes, de otras empresas que se dediquen al tratamiento integral de residuos solidos

domiciliarios e industriales no peligrosos”.

Con respecto a la Ordenanza J. M. N.° 004/2016, como cuestién preliminar, se
impone verificar la disposicién que rige y guarda relacion con la accién autdnoma de
inconstitucionalidad, esto es, la Ley N° 609/95 “Que organiza la Corte Suprema de Justicia”
articulos 11 y 12, emergen los requisitos para la viabilidad de este tipo de accion, los cuales
requieren, entre otros, la demostracion suficiente y eficiente de agravios que iran a
constituirse en el eje central de la justificacion de la inaplicabilidad.------------------------

Se hace asi necesario advertir que por medio de la Ordenanza J. M. N° 003/2017 se
ha derogado — en su totalidad — expresamente la Ordenanza J. M. N.° 004/2016, aqui
impugnado, en los siguientes términos: “Derogar en su totalidad la Ordenanza Municipal
N.° 004/2016 de fecha 29 de marzo de 2016”; configurandose asi la de inexistencia de
agravio actual hacia el accionante, y por consiguiente el incumplimiento de los requisitos
exigidos en la Ley N.° 609/95, especificamente el articulo 12. -—--

Esto es asi porque la inexistencia del agravio actual significa que el gravamen no
existe al momento que se resuelve la accion de inconstitucionalidad. Al respecto, la
doctrina sefiala: “Otra faceta interesante en materia de agravios no subsistentes se presenta
cuando nuevas normas dejan sin efecto aquellas cuya constitucionalidad se discute por el
recurso extraordinario. En tal hipétesis, el juicio de inconstitucionalidad sobre las normas
derogadas se torna en principio inoficioso, como si la norma impugnada ya no se aplicara
mds al afectado” (Sagués, Néstor Pedro. Derecho Procesal Constitucional. Recurso
extraordinario. Edit. Astrea. 4ta. Edicion actualizada y ampliada. (T.I. pag. 509). Por otra
parte, sobre el tema desaparicion sobrevenida del objeto, Angel Gémez Montoro cita lo
afirmado en la STC 96/1996 en cuyo fundamento juridico 31° se dice literalmente: “..el
conflicto sélo puede ser resuelto en la medida en que permanece vivo, careciendo de todo
interés publico la resolucion de las cuestiones periclitadas (Cuadernos y Debates, nim. 66.
La Sentencia sobre la Constitucionalidad de la Ley. Tribunal Constitucional. Centro de
Estudios Constitucionales. Madrid 1997. pag. 302).---=-=-====mmmmmmmmmm oo

De otra parte, de la vigente norma administrativa — Ordenanza J. M. N.° 003/2017 —
se observa una modificacion sustancial en su redaccidn, al introducir nuevos textos como la
palabra “habilitacion”, entre otras; lo que conllevaria posiblemente a la modificacién de los
agravios del accionante y, por ldgica consecuencia, cualquier estudio oficioso al respecto
generaria un pronunciamiento indeseado o perjudicial a sus pretensiones. -

Por las consideraciones que anteceden, en concordancia con el dictamen fiscal,
corresponde rechazar la presente accion de inconstitucionalidad promovida por el Dr.
Amelio Calonga Arce, en nombre y representacion de la firma EMPO LTDA & ASOC., en
contra Ordenanza J. M. N° 004/2016 y la Resolucidn rectificatoria J.M. N° 306/2016,
dictadas por la Junta Municipal de la Cuidad de Villa Hayes. Es mi voto.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Abogado Amelio Calonga
Arce, en nombre y representacion de la firma EMPO LTDA. & ASOC, segin testimonio de
Poder General que acompafia, promueve Acciéon de Inconstitucionalidad contra la
Ordenanza Municipal N° 004/16 “POR LA CUAL SE ESTABLECE LA PROHIBICION
DE INSTALACION Y CONSTRUCCION DE RELLENO SANITARIO
INTERMUNICIPAL EN EL DISTRITO DE VILLA HAYES, DE OTRAS EMPRESAS
QUE SE DEDIQUEN AL TRATAMIENTO INTEGRAL DE RESIDUOS SOLIDOS
DOMICILIARIOS E INDUSTRIALES NO PELIGROSOS” dictada por la Municipalidad
de Villa Hayes y contra la Resolucién N° 306/16 “Por la cual se ratifica la Ordenanza N°
004/16 emitida por la Junta Municipal de Villa Hayes.---
. Alega el citado profesional que la Ordenanza N° 004/16 como su ratificacion
prohibe la instalacion'de cualquier otra empresa que se dedique al relleno sanitario, lo cual
causa un perjuicio econémico millonario a su mandante y ademas viola el Art. 107 de la
Constitucion Nacional que claramente establece que su mandante tiene derecho a dedicarse
a la actividad licita de su preferencia, como lo es el relleno sanitario.--
Asi pues, cabe sefialar en primer lugar que en fecha 7 de marzo de 2017 fue
promulgada la Ordenanza J.M. N° 003/17 por la Municipalidad de Villa Hayes la ...///...
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rot @?9 Jcu \,éu Art. 2° derogé en su totalidad la Ordenanza Municipal N° 004/ 16 de fecha
sHY de mﬁrzb/de 2016. Ante esta situacion, ya no corresponde a esta Corte pronunc1ar$e
2 Qs%raV1os alegados por el accionante, puesto que las disposiciones impugnadas ya
eUeticuentran dentro de nuestro ordenamiento positivo, y por lo tanto, no 1nfr1ngén
principios o normas constitucionales, requisito exigido por el Articulo 550 del C P.C. para
la procedencia de la Accién de Inconstitucionalidad. 1
Por lo tanto, nos encontramos justamente ante un caso en que la alteracién de las
circunstancias que motivaron dicho proceso, hace que éste haya perdido toda virtualidad
practica, por lo que corresponde sobreseer la accion de inconstitucionalidad promovida.

situacién vigente en el momento en que se dicta. Y como que al presente, por las razones,

pronunciamiento seria un pronunciamiento en abstracto, lo que es vedado ya que la Corte

. solamente puede decidir en asuntos de cardcter contencioso” (CS, Asuncmn 5 setlembre
1997, Ac. y Sent. N° 506) -

En consecuencia, y por lo brevemente expuesto, opmo que se debe archivar la

presente accion. Es mi voto. : -

5 4

A su turno el Doctor FRETES manifesto que se adhiere al voto de la Mlmstra
preopinante, Doctora PENA CANDIA, por los n!usmos fundamentos.

1 .

Con lo que se dio por termipalo eL peto, ﬁrmando SS.EE., todo por ante mi, de que
certifico, quedando acordada la seyftepicia qge inthediatamente sigue:

GLAD%MR& QDILA x ‘

Ministra

‘ Ante mi:

SENTENCIA NUMERO: *2H
Asuncién, (1 de julioO  de2.017.-
VISTOS: Los méritos de(k Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

NO HACER LUGAR a la accién de m*)nstl cionalidad promovida.-
ANOTAR, registrar y notificar. ‘

£LALYS B, BAREIRO de Mu.wu
Ministra:

Ante mi:

Esta Corte ha sostenido en diversos pronunciamientos que la sentencia “debe sujetarse ala

expuestas, los supuestos de hecho se han alterado sustancialmente, . cualquier.




